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Apbs conhecermos que algo €&, resta-nos saber como ele é — 0 seu “quomodo” — para,
afinal, sabermos o que ele é (quid sit)." No caso de Deus, porém, ja que ndo temos como
conhecer 0 seu “quomodo”, ndo ha, por conseguinte, como saber o que Ele é (quid sit).
Destarte, agui, teremos que proceder de forma diferente. E 0 modo como procederemos é o
seguinte: conquanto ndo possamos conhecer 0 como Deus é (quomodo sit) ao conhecer as
suas criaturas, podemos, a0 menos, averiguar o como Ele ndo é (quomodo non sit).> Dai
estarmos em condigdes de verificar, pelo menos, o que Ele ndo é (quid non sit).

Doravante, sera afastando dEle tudo o que for indigno e incompativel a sua natureza,
gue poderemos chegar entéo a determinar, ainda que t&do-somente negativamente, o que sgja a
natureza deste mesmo Ato Puro de Existir, cuja existéncia acabamos de provar através das

cinco vias.*

! TOMAS DE AQUINO, Suma Teolégica. Trad. Aimom- Marie Roguet et al. Sdo Paulo: Loyola, 2001. v. I. I,
3, prologus: “Conhecida a existéncia de algo, fatainvestigar como € (quomodo) a fim de saber o que ele é (quid
sit)”. (Os parénteses s30 NOSsoS).

2 |dem. Ibidem: “Mas como de Deus s6 podemos saber o que Ele ndo é (quid non sit), e ndo o que é (quid sit),
ndo se trata tanto de considerar como Ele é (quomodo sit), quanto como ndo € (quomodo non sit).” (Os
parénteses S80 N0OSs0S).

3 GILSON, Etienne. El Tomismo: Introduccién a La Filosofia de Santo Tomas de Aquino. Trad. Alberto
Oteiza Quirno. Buenos Aires. Ediciones Desclée de Brouwer, 1960. p. 129: Una vez que sabemos que algo es,
queda por ver de qué manera es, a fin de saber lo que es. De hecho, y luego diremos por qué, no sabemos lo que
Dios es, sino solamente lo que no es.” “Uma vez que sabemos que algo &, resta por ver de que maneira &, afim
de saber 0 que é. Defato, e logo diremos por que, ndo sabemos o0 que Deus &, sendo somente o que elendo &.” (A
traducdo € nossa).

* Idem. Op. Cit: “La Gnica manera concebible de circunscribir su naturaleza es para nosotros la de descartar
sucesivamente todas las maneras de existir que no pueden ser suyas’ ."A Unica maneira concebivel de
circunscrever sua natureza €, para nés, a de descartar, sucessivamente, todas as maneiras de existir que néo
podem ser suas.” (A traducdo € nossa). Neste mesmo sentido, € sempre tempo de retornarmos a uma passagem
exemplar da Summa Theologiae: TOMAS DE AQUINO, Suma Teol6gica. I, 12, 12, C: “Por isso conhecemos
sua relacdo com as criaturas, a saber, que é causa de todas elas, e a diferenga das criaturas com relagdo a Deus
(differentiam creaturarum ab ipso), a saber, que Ele ndo é nada do que sdo seus efeitos (quod ipse non este
aliquid eorum quae ab eo causantur).” (O paréntese € n0sso).



E, sem embargo, a primeira coisa que Tomas descarta da natureza deste Ato Puro de
Existir, é toda e qualquer forma de composicdo. De fato, a simplicidade € o primeiro atributo
de Deus a ser arrolado pelo Aquinate. De resto, é 0 maisimportante a ser estabelecido.”

Com efeito, a constatacdo da simplicidade divina ndo é sendo uma deducgdo procedente
das préprias cinco vias da existéncia de Deus. Ta deducéo consiste, afinal, em afastar
dAquele, cujo ser é simplesmente e unicamente ser (esse), toda forma de ndo-ser, ou sgja,
tudo aquilo que o pudesse limitar no ser (esse), afetando assim a sua unicidade. Portanto, no
fim do estudo da natureza divina, reencontrar-nos-emos com o0 mesmo Ato Puro de Existir,
gue as demonstragdes das cinco vias nos atestaram: “Qué puede esperarse hallar al término
del andlisis que se anuncia, sino a ser puro de todo aguello que no sea el ser?’® De fato, o
estudo da natureza divina em Santo Tomés, ndo € sendo um corol&rio espontaneo das provas
daexisténciade Deus.

Desta sorte, sera a constatacéo da simplicidade divina o pressuposto basilar a todo
ulterior estudo dos demais atributos divinos, pois serd ela que nos ira explicitar 0 que ja
estava, antes, implicito na propria demonstracdo da existéncia do Ato Puro de Existir’.
Destarte, prolongamento necessario das provas da existéncia de Deus e seu desenvolvimento
esclarecedor, 0 estudo dos atributos divinos sera 0 que nos ird apontar o que é condizente, ou
ndo, com a natureza deste Ato Puro de Existir. De sorte que a questéo da simplicidade divina

€ 0 termo fundante de qualquer estudo dos outros atributos divinos.

® GILSON. Op. Cit. pp. 129 e 130: “Ahora bien, es notable que la primera de las maneras de ser que Santo
Tomas elimina, como incompatible com la nocidn de Dios, es la composicion Que es lo que hace a establecer
inmediatamente que Dios es simple (...).” “Agora bem, é notavel que a primeira das maneiras de ser que Santo
Tomas elimina, como incompativel com a nogdo de Deus, € a composi¢ao. Que é o que faz a0 estabelecer,
imediatamente, que Deus é simples(...)". (A tradugdo € nossa).

® |dem. Op. Cit. p. 130: “Que se pode esperar achar ao término da andlise que se anuncia, sendo o ser puro de
tudo aquilo que ndo sgja o ser?’ (A traducdo é nossa).

" 1dem. Op. Cit: “Progresar hacia esta conclusidn serd simplemente poner en evidencia una nocién, ya contenida
entera en las pruebas de la existencia de Dios.” “Progredir para esta conclusdo, sera simplesmente por em
evidénciauma nogdo j4 contida inteira nas provas da existéncia de Deus.” (A tradug&o é nossa).



1. A Smplicidade do Ser Divino: Exclusdo de Toda Composicéo

em Deus

1.1. Deus nédo € um Corpo

E a primeira composi¢do incompativel com a natureza da divindade sera a de Deus
como sendo um corpo. Como todas as demais composi¢des, a sua exclusdo ja esta suposta no
préprio escopo das provas da existéncia de Deus. Sem embargo, nenhum corpo se move,
salvo se for movido. Ora, Deus € o primeiro motor imével. Portanto, por nada é movido.
Logo, Deus ndo pode ser um corpo.?

Ademais, 0 movimento é sempre uma passagem da poténcia ao ato. Ora, todo corpo é
continuo, isto &, divisivel ao infinito. Por outro lado, o que é divisivel ao infinito esta sempre
em poténcia com relacdo a tais divisdes, e por isso mesmo € suscetivel de movimento. De
fato, conquanto na nossa experiéncia mais imediata Nos encontremaos apenas com corpos que
passam da poténcia ao ato, absolutamente falando, o0 ato deve preceder a poténcia, visto que
nada pode ser levado a ato — quer dizer, se mover — sendo por um ente que ja esteja em ato.
Logo, Deus, porquanto é o primeiro ente, deve ser também ato puro.’ Por conseguinte, deve,
além do mais, ser imével, ja que nEle ndo pode haver qualquer mescla de poténcia, e € a
poténcia que é principio de movimento.

Portanto, deve-se dizer que, em Deus — Ato Puro de Existir —, ndo ha poténcia passiva
alguma. Dai, alias, Deus ndo poder ser um corpo, visto que, conforme ja fora estabelecido
acima, todo corpo é mével. De fato, € mével porque, sendo continuo, esta também sempre em
poténcia, ou seja, é sempre divisivel e passivel de movimento.'® Logo, ndo é concernente a

natureza divina ser um corpo.

8 TOMAS DE AQUINO. Suma Teolégica. |, 3, 1, C: “Porque nenhum corpo move se hdo é movido, como
ensina a experiéncia em cada caso. Ora, foi demonstrado que Deus € o primeiro motor imével. Logo, fica claro
que Ele ndo é um corpo.”

® |dem. Ibidem: “Porque o que é o primeiro ente tem de estar necessariamente em ato, de modo agum em
poténcia. Embora em um Unico e mesmo ser que passa da poténcia ao ato, a poténcia sgja anterior ao ato no
tempo; no entanto, absolutamente falando, o ato € anterior a poténcia, pois o0 que estd em poténcia so é levado ao
ato por um ente em ato. Ora, foi mostrado acima que Deus é o primeiro ente.”

1% | dem. Ibidem. “E por conseguinte impossivel a existéncia em Deus de algo em poténcia. Ora, todo corpo se
encontra em poténcia, pois o continuo, como tal, é divisivel ao infinito. E entdo impossivel que Deus sgja um
corpo.”



Além disso, ficou patenteado também que Deus é o mais nobre dos seres. Ora, aama
€ mais nobre que o corpo, haja vista que o corpo ndo vive por si, mas pela ama, que o faz
viver. Logo, o que faz viver o corpo é mais nobre do que o proprio corpo. Donde, Deus, sendo

0 mais nobre dos seres, necesariamente n&o pode ser um corpo.™

1.2. Em Deus ndo ha Composicdo de Matéria e Forma

A segunda composi¢cdo que importa excluir de Deus é a composicdo existente nas
substancias sensiveis, a saber, a composicéo de matéria e forma. Com efeito, a matéria se
comporta em relacdo a substéncia como poténcia. Porém, em Deus ndo ha poténcia, ja que Ele

é ato puro. Por conseguinte, ndo pode haver em Deus composicéo de matéria e forma.*?

1.3. Em Deus ndo ha Composicéo entre Substancia e Esséncia

Além disso, temos dito que a esséncia ndo € sendo a substancia, enquanto passivel de
ser definida num conceito. Ora, 0 que na substancia € suscetivel de conceito € precisamente a
forma — a qual é expressa na definicdo da esséncia — e ndo a matéria. Mas a forma, por sua
vez, é o que coloca dado grupo de substancias numa determinada espécie. Por conseguinte,
pelo conceito, conseguimos conceber da substancia, aguilo — e somente aquilo — que elatem

de comum com as demai's substancias da mesma espécie, qual seja, a suaforma™®

™ 1dem. Ibidem: “Deus é o que ha de mais nobre entre os entes, como foi explicado. Ora, é impossivel que um
corpo seja 0 mais nobre dos entes. Pois um corpo € vivo ou ndo vivo. (...) Por outro lado, o corpo vivo ndo vive
por ser corpo, visto se assim fosse todo corpo viveria; é preciso que viva por alguma outra coisa, COmo Nosso
corpo vive pela ama. Ora, 0 que leva o corpo a viver € mais nobre do que ele. Por conseguinte, é impossivel
Deus ser um corpo.”

2 |dem. Ibidem. I, 3, 2, C: “E impossivel haver em Deus alguma matéria. Porque a matéria é o que esta em
poténcia. JA se demonstrou que Deus é ato puro, nele ndo existindo nada de potencial. Impossivel, por
conseguinte, que Deus seja composto de matéria e de forma.”

13 GILSON. Op. Cit. p. 130: “Ta como la hemos definido, la esencia es la sustancia misma, en cuanto es
inteligible por modo de concepto y susceptible de definicion. Asi, entendida, |a esencia expresa ante de todo la
forma, ou naturaleza, de la sustancia. Incluye pues en si todo lo que entra en la definicion de la especie, y
solamente esto.” “Tal como atemos definido, a esséncia é a substancia mesma, enquanto € inteligivel por modo
de conceito e suscetivel de definigdo. Assim entendida, a esséncia expressa antes de tudo a forma, ou natureza,
da substancia. Inclui, pois, em si tudo o que entra na defini¢o da espécie, e somente isto.” (A tradugdo é nossa)



Contudo, a forma, enquanto expressa no conceito da esséncia, ndo capta de cada
substéncia o que ela tem de individual, mas t&o-somente o que ela tem de comum com as
outras substancias da mesma espécie. Desta feita, um homem — Socrates, por exemplo —nao é
a sua humanidade, embora sgja somente a humanidade de Socrates que seja suscetivel de
conceito. Desta sorte, a esséncia ndo expressa a substéncia na sua integralidade, mas apenas
forma. Por exemplo, a esséncia de homem, nos diz apenas que ele é um animal racional , isto
€, que tem de ser dotado de uma ama racional e de um corpo, para ser um homem.
Entretanto, tal esséncia ndo discrimina que ele deva ter este corpo com esta carne e estes
0ssos. Em uma palavra, a esséncia ndo contém a matéria individualizante.** Todavia, tal
matéria individual € necesséria a fim de que um homem, em particular, possa existir de fato,
guero dizer, enquanto individuo.

Disto resulta, por sua vez, que homo designa a substancia completa, isto € com todas
as suas determinagdes especificas e particulares que a tornam apta para existir, enquanto que
humanitas designa apenas a parte formal, ou sgja, a esséncia da substancia homem. Portanto,
nas substancias compostas de matéria e forma, a substancia completa ndo se identifica com a
sua formaou esséncia, ja que um homem — com toda a sua singularidade — é sempre algo mais

que a sua humanidade. E o que conclui o Aquinate:

Segue-se que 0 que é o homem tem algo em si que a humanidade néo
tem. Assim, ndo sdo totalmente a mesma coisa homem e humanidade,
mas a humanidade é entendida como sua parte formal (...)."

Ora bem, ja sabemos que em Deus ndo pode haver composicao de matéria e forma.
Importa acrescer ainda que, sendo a matéria aquilo que individualiza as substancias de uma
mesma espécie — quero dizer, as substancias que possuem uma mesma esséncia —, entdo, em
Deus, porquanto ndo haja composicéo de matéria e forma — pois Deus é imaterial — ndo pode

haver também, composicéo entre esséncia e substancia. Desta sorte, Ele é distinto de tudo

1 TOMAS DE AQUINO. Suma Teolégica. I, 3, 3, C: “Isso porque a natureza ou esséncia compreende apenas o
que esta contido na definicdo da espécie: assim, humanidade compreende o que esta contido na defini¢ao do
homem. E pelo que est& contido na definicio que o homem é homem, e é o que significa a palavra humanidade,
isto & aguilo pelo qual o homem é homem. Mas a matéria individual, com todos os acidentes que a
individualizam, ndo esta contida na defini¢éo da espécie; pois a definicdo de homem néo contém esta carne, estes
0ss0s, a brancura, a negritude etc. Por conseguinte, esta carne, estes 0ssos e 0s acidentes que determinam essa
matéria ndo estdo incluidos na nog¢do de humanidade, e no entanto est&o incluidos no que é o homem.”

51 dem. Ibidem.



mais e indiviso por sua propria Deidade, ou sgja, por sua propria esséncia, que é idéntica a sua
substancia.™®

Cumpre dizer, portanto, que, se um homem — embora ndo sendo a sua humanidade — é
homem em virtude desta mesma humanidade, Deus, ao contrario — sendo a sua propria
Deidade — € o0 que € em virtude da sua propria Deidade. E assim, tudo o que se encontra em
Deus, |he pertence mediante a sua propria esséncia, que, sendo idéntica a sua substéancia, € Ele

mesmo. E o que afirma Santo Tomés:

Assim, como Deus ndo é composto de matéria e de forma, como ja
demonstrado, é necessario que Ele sgja a sua prépria deidade, sua vida
e qualquer outra coisa que a ele se atribua.’’

De qualquer forma, ainda ndo atingimos o aspecto existencial que é o proprio coragdo
da andise de Tomas. Estabel ecemos apenas que em Deus ndo ha distingdo entre substancia e

esséncia, ou sgja, que Ele é a sua prépria Deldade ou esséncia.

2. Deus: Ato Puro de Existir

Com efeito, se permanecermos fiéls ao que dissemos acima e as proprias cinco vias,
teremos que admitir, ainda, que, para além da substancia e do conceito que temos dela — o
gual expressa exatamente a sua esséncia ou forma—ha o ato de existir (esse), isto €, 0 ato pelo
qual a propriaforma da substancia é e, vale dizer, a prépria substancia €. Ora, sb alcancamos
0 conhecimento da existéncia de tal ato primeiro, mediante um outro ato, a saber, o ato
gnosiol égico do juizo.

Em outras paavras, temos que eliminar de Deus — sob pena de ndo chegarmos a
verdadeira simplicidade divina— n&do sd a composi¢cao existente entre matéria e forma ou entre
esséncia e substancia, mas também uma outra composicdo que existe em todos os seres

criados, qual seja, a composicio entre esséncia (essentia) e existir (esse). E, pois, somente

16 | dem. Ibidem: “Portanto, naquilo que n&o é composto de matéria e forma, cuja individuacdo n& vem de uma
matéria individual, isto & dessa matéria, mas que se individuaiza pela propria forma, é necess@rio que esta
forma seja supdsito subsistente. Logo nele o supésito ndo se distingue da natureza.”

" 1dem. Ibidem.



afirmando a completa identidade entre esséncia (essentia) e existir (esse) em Deus, que

alcancaremos, enfim, para Tomés, a absoluta simplicidade divina. E o que ressalta Gilson:

Para vencer este obstaculo, es preciso, con Santo Tomas, ir mas ala de
la identificacion de la sustancia con la esencia de Dios, para afirmar la
identidad de |a esencia de Dios con su acto mismo de existir.*®

E sO conseguiremos ultrapassar esta Ultima composi¢ao, se ultrapassarmos também —
doravante, no escopo epistemol6gico — a nossa maneira habitual de conhecer, vale dizer, o
modo conceitual. De fato, é pelo conceito que expressamos a esséncia da substancia. Eis, pois,
em que consiste, precisamente, a transcendéncia especifica da metafisica tomasica: a
metafisica do ser (esse) sO pode ser acangada quando ultrapassarmos o bojo epistemol 6gico
do conceito, ou sgja, quando conseguirmos colocar-nos numa esfera “metaconceitual”, vae
lembrar, quando formos para além da simples apreensdo da esséncia expressa no conceito. E

tal transcendéncia ocorre exatamente quando nos pomos no plano do juizo:

Todos los tedlogos cristianos saben que Dios es absolutamente simple,
y todos lo dicen; pero no dicen todos de la misma manera. La leccién
gue nos da Santo Tomés a respecto es que no es posible decirlo si se
permanece sobre e plano de la sustancia y de la esencia, que son
objetos de concepto. La simplicidad divina es perfecta porque es la del
acto puro; no podemos, pues, menos de afirmala, sin concebirla, por un
acto de lafaculdad de juzgar.™

Agora bem, conforme verificamos naterceiravia, Deus € 0 Unico ser necessario por s,
quer dizer, o Unico ser que existe em virtude de si mesmo. Entretanto, isto ndo seria possivel,
se a sua esséncia fosse distinta do seu existir (esse). De fato, se assim fosse, a sua esséncia
(essentia) limitaria a sua existéncia, e esta ja ndo seria necess&ria, pois 0 exigtir (esse), de
gualquer modo, ja ndo lhe seria um predicado indeclinavel, e teria, por conseguinte, que ser
causado.

18 | dem. Op. Cit. p. 135: “Para vencer este obstéculo, é preciso, com Santo Tomés, ir mais além da identificagio
da substancia com a esséncia de Deus, para afirmar a identidade da esséncia de Deus com seu ato mesmo de
existir.” (A traducdo é nossa)

1% |dem. Op. Cit: “Todos os tedlogos cristaos sabem que Deus é absolutamente simples, e todos o dizem; porém,
nado o dizem todos da mesma maneira. A licdo que nos da Santo Tomas a respeito, € que ndo é possivel dizé-lo,
se se permanece sobre o0 plano da substéncia e da esséncia, que sdo objetos de conceito. A simplicidade divina é
perfeita, porque é a do ato puro; ndo podemos, pois, nem ao menos afirméla, sem concebé-la, por um ato da
faculdade de julgar.” (A traducdo é nossa).



Com outras palavras, todo ente cuja esséncia ndo sgja existir (esse), isto &, todo ente
gue ndo é 0 seu proprio ato de existir (suum esse), ndo existe necessariamente por si: “Quod
igitur non est suum esse, non est per se necesse-esse”’?. E ndo existir por si, por seu lado,
significa ter a causa do seu existir alhures. De sorte que, em tal caso, o existir (esse) ja ndo
seria uma atributo intrinseco ao préprio ente em guestdo, salvo se pudéssemos postular que
este mesmo ente em questdo, ndo sendo 0 seu proprio existir (esse), causara 0 seu préprio
existir (esse) antes que ele mesmo existisse, mas isto € impossivel. De todo modo, mesmo que
a hipétese acima ndo fosse absurda, 0 ser procedente ndo seria Deus, pois Deus € a causa
incausada, conforme ja se estabeleceu. Logo, Deus ndo pode ser, nem a causa de si proprio —
pois Ele é a causa incausada — nem, e muito menos ainda, ter algures uma causadistintade si,
visto que ele é a causa primeira, conforme também ja se estabel ecera.

Logo, é mister que 0 Ser que exista por S — 0 ser necessario — tenha em sua propria
esséncia a razéo da sua existéncia. E mais, como este ser tem de ser estritamente simples, é
preciso dizer ainda que a sua esséncia seja necessariamente 0 seu proprio ato de existir (esse).
E como a sua esséncia— ja 0 vimos — é idéntica, por seu turno, a sua substancia, tal ser seria,
nica e exclusivamente, um Ato Puro de Existir. Portanto, segundo acuramos, para ser a causa
incausada e a causa primeira — como nos impdem as cinco vias — Deus tem de ser
perfeitamente simples. E para sé-lo, precisa ser, por sua vez, 0 seu proprio ser (suum esse).
Mas para ser 0 seu proprio ser (suum esse), por seu lado, ndo pode ter nem em s préprio e
nem nenhures uma causa. Ora, SO assim se consolidara realmente a sentenga: Deus est suum
esse. Numa passagem emblemética, o proprio Tomas elucida, com rara argUcia, todo o seu

raciocinio. Acompanhemo-lo:

Além disso, se 0 ser de Deus néo for a sua esséncia, também ndo sera
parte dela, porque como foi demonstrado, a esséncia divina € simples.
Donde, tal ser seria extrinseco a ela. Ora, tudo que convém a uma coisa
gue ndo segja a sua esséncia lhe advém de alguma causa, porgue coisas
diversas constitutivas de unidade sdo unidas necessariamente por uma
causa. O ser, por conseguinte, une-se aguela quididade devido a uma
causa. Tal se daou por meio de algo que € essencial acoisa, sga até a
prépria esséncia, ou por algo distinto. Se, conforme a primeira opcao,
sendo a esséncia referente somente aguele ser, resulta que algo € causa
de seu préprio ser. Masisto implicaimpossibilidade, porque, segundo a
ordem logica, a causa é anterior ao efeito. Portanto, se uma coisa fosse

2 TOMAS DE AQUINO. Suma Contra os Gentios. Trad. D. Odil& Moura e Ludgero Jaspers. Rev LuisA. De
Boni. Porto Alegre: EDPUCRS, 1996. 2 v. I, XXII, 2 (206): “Contudo, aquilo que ndo € o seu ser, ndo € por si
necessariamente ser.”



por s mesma causa do proprio ser, seria ela conhecida antes de ser o
préprio ser, o que é impossivel (...) Se, porém, o ser lhe convém por
uma causa distinta, conforme a segunda opcéo, dar-se-ia 0 seguinte:
toda coisa que recebe o ser de uma causa distinta é causado, e néo €,
conseqlentemente, causa primeira. Ora, Deus é a primeira causa
incausada, como foi demonstrado. Donde a quididade que recebesse a
causa de outro ndo ser a quididade de Deus. Logo, 0 ser de Deus
identifica-se necessariamente com a sua qtiididade.*

Além disso, segundo temos dito, 0 ato dos atos é o ato de existir, isto é 0 “esse’. E
Deus, ja o provamos também, é o Ato Puro, vale dizer, o ato isento de toda potencialidade
passiva. Porém, se ndo fosse a sua esséncia (essentia) idéntica a0 seu existir (esse), esta
mesma esséncia (essentia) se comportaria, com relacdo ao seu existir (esse), qual poténciaem
relacdo ao ato. E assim, pois, introduziriamos em Deus uma potencialidade passiva. O que
seria contrario, vale lembrar, a descoberta do Ato Puro de Existir que acabamos de constatar
pelas cinco vias. Portanto, é necessrio dizer que Deus seja 0 seu proprio existir (suum esse).?

Deresto, dizer que a esséncia de Deus ndo é 0 seu “esse” corresponderia a dizer que o
gue Deus € - isto €, a sua esséncia (essentia) — possui 0 esse, sem ser, contudo, 0 proprio esse.
Ora, isto afetaria a simplicidade divina, visto que de um lado ficaria 0 seu ato de ser (actu
essendi) e de outro a sua esséncia (essentia); ambos seriam como coisas distintas e Deus seria
composto, o que ndo pode ser.?

Ademais, 0 que tem 0 existir (esse), sem sé-lo, tem-no apenas por participagdo em
algo que Ihe segja anterior. Agora bem, sendo Deus o primeiro ente, Ele precisa ser, além da
sua propria esséncia (essentia), 0 seu préprio ser (suum esse), isto é, a sua propria esséncia
(essentia) tem de ser 0 seu proprio ato de ser (actus essendi). E isto a fim de salvaguardar a
sua primaziaincausada, ja que, ndo fosse a sua esséncia (essentia) o seu proprio existir (esse),
Ele j& ndo existiria em virtude da sua mesma esséncia (essentia). Ora, em ndo existindo em
virtude da sua propria esséncia (essentia), tal existir (esse) teria que lhe advir de fora, ou sgja,
ser-lhe-ia por participacéo em algo que Ihe fosse anterior, e Ele ja ndo seria, desta sorte, o

primeiro ente. Doravante, forceja que Deus, além de ser a sua prépria esséncia (essentia), sgja

2L 1 dem. Ibidem. I, XXI1, 3 (207).

2 | dem. Ibidem. 1, XXI1, 4 (208): “Se, pois, a esséncia divina fosse distinta do seu ser, resultaria que ela e o seu
ser referir-se-iam entre s como poténcia e ato. Ora, foi demonstrado que em Deus ndo h& poténcia alguma
Logo, aesséncia divinando € outra que o seu ser.”

2 |dem. Ibidem. I, XXII, 5 (209): “Além disso, tudo aquilo que ndo pode ser sendo pela concorréncia de muitas
coisas € composto. Mas nenhuma coisa, na qual uma é a esséncia e outra € o ser, pode ser sendo pela
concorréncia de muitas outras, e, no caso, de esséncia e ser. Disto resulta que é composta toda coisa na qual uma
€ a esséncia e outra, o ser. Ora, Deus ndo é composto, como foi acima demonstrado. Logo, o ser Deus € a sua
esséncia.”
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também o seu préprio ato de existir (esse). Em uma palavra: que a sua esséncia (essentia) sgja
ato de existir (esse) ou ato de ser (actus essendi).?*

Agora bem, é chegada a hora de aclararmos um aspecto. Com efeito, segundo temos
visto, a esséncia nas coisas criadas € aquilo que limita e circunscreve o ato de existir (esse)
delas. Logo, sendo Deus o Ato de Existir infinito, a priori, ndo se pode dizer que Ele tenha
uma esséncia, e mesmo que esta esséncia sgja precisamente o seu ato de existir (suum esse).
Neste sentido, 0 ato de existir divino, exatamente por ndo ser limitado por nada, ndo seria
justamente uma esséncia.

No entanto, como nos parece inconcebivel e inomindvel uma coisa que ndo tenha
esséncia, atentou Santo Toméas para nunca denominar a Deus como um ser que ndo tenha
esséncia; antes, parece ter sempre preferido nominédlo como um ser cuja esséncia fosse
idéntica ao existir (esse), ou melhor, cuja esséncia fosse ato de existir (esse).”® Entretanto,
atende observar que ele tampouco jamais permitiu que o Esse Criador fosse absorvido pelo
aspecto estético das esséncias das coisas sensivels. Ao contrario, cuidou sempre em frisar que
a esséncia divina consiste precisamente na pureza de um ato de existir inefavel e infindo. De

forma exemplar, explica Etienne:

Santo Tomas nuncadijo, a menos nosotros no |o sabemos, que Dios no
tuviera esencia, y teniendo en cuenta las innumerables ocasiones de
decirlo que se le presentaron, debe admitirse que tuvo buenas razones
para evitar esta férmula. La mas sencilla es probablemente que, puesto
gue nNo conocemos SiN0 seres cuya esencia no es el existir, nos es
imposible concebir un ser sin esencia; del mismo modo, en e caso de
Dios, nos es mas dificil concebir un existir sin esencia, que una esencia
la cual, llegando en cierto modo al extremo, llegara a identificarse con

% |dem. Ibidem. I, XXII, 6 (210). “Nenhuma coisa, cuja esséncia ndo é o seu ser, € pela sua esséncia, mas o0 €
pela participacdo de outro, isto &, do ser. O que € por participacdo de outro ndo pode ser o primeiro ente, porque
aquilo de que uma coisa participa para poder ser |he é anterior. Ora, Deus é o0 primeiro ente, ao qual nada é
anterior. Logo, a esséncia de Deus é 0 seu ser.”

% Devemo-nos ater por hora a esta observacdo: no caso de Deus &0 possuir uma esséncia, ou mesmo de a sua
esséncia ser 0 seu existir (esse), isto ndo significarg, jamais, que Ele sgja incognoscivel em si mesmo, mas téo-
somente para nos, cuja racionalidade é proporciona a inteligibilidade das esséncias das coisas sensiveis, que
podem ser expressas, por sua vez, em conceitos. E preciso, entdo, reter o seguinte: aincognoscibilidade de Deus
€ sempre referente e relativa a nés, e nunca absolutamente falando. Além disso, permanece sempre possivel
conhecermos a Deus, por meio da operacdo do juizo, através das suas criaturas. Portanto, longe de Tomés
qualquer ranco de agnosticismo. Ademais, guardemos a afirmagdo formal do préprio Tomas sobre o assunto:
Idem O Ente e a Esséncia. 22 ed. Trad. Carlos Arthur do Nascimento. Rio de Janeiro: Vozes, 2005. V, 61:
“Como efeito, ha algo, como Deus, cuja esséncia € seu proprio ser; e, por isso, encontram-se alguns fil dsof os que
dizem que Deus ndo tem quiididade ou esséncia, pois sua esséncia ndo € algo de outro que 0 seu ser.” Note-se,
pois, que ele ndo se pronuncia e nem faz um juizo pessoa sobre se Deus ndo tem esséncia ou se a esséncia de
Deus é 0 seu existir (esse), ou mesmo, ainda, se as duas afirmagdes se equivalem. Pelo contexto da sua obra,
porém, percebemos claramente que ele sempre optou pela formula segundo a qual a esséncia divina é 0 seu
existir (esse).
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su existir. Este es el caso de todos los atributos de Dios en la doctrina
de Santo Tomas. Asi como no se dice de Dios que carezca de sabiduria,
sino mas bien que su sabiduria es su existir, no se dice tampoco que no
tenga esencia, sino méas bien que su esencia es su existir.

Esta verdade, que o metafisico alcanca ap0s diuturnos esforgos, o tedlogo também a
encontra quando se depara com o nome de Deus, dado por Ele mesmo a Moisés na revelacéo
da sarca ardente. De fato, Tomaés, t&o pouco dado as eloquéncias dos epitetos, chega a chamar
esta verdade — a de que Deus é 0 seu proprio Existir (suum esse) — de sublime verdade. Eis a
epigrafe latina: hanc autem sublimem veritatem. Ademais, diz té-la encontrado na prépria
revelacdo do Exodo. Com efeito, 0 nome designa sempre a esséncia da coisa. E como o nome,
“Aquele que €', remete-nos aquele que existe, e, aém disso, como fora Deus mesmo quem
Ilho impés, entdo, a esséncia divina— expressa neste nome — refere-se ao proprio existir (esse)
divino. Numa passagem lapidar da Contra os Gentiles — que se tornara deveras cléssica —

Santo Tomés afirma com meridiana clareza esta verdade:

Moisés foi instruido pelo Senhor sobre esta soberana verdade quando
Ihe perguntou: Se os israelitas perguntarem sobre 0 VOsso nome, 0 que
Ihes responderei? Disse-lhe, ent&o, o Senhor: Aguele que € mandou-me
a vos (Ex 3, 13-14). O Senhor se deu a conhecer pelo seu nome
proprio: Aquele que é. Ora, todo nome é imposto para designar a
natureza ou esséncia de uma coisa. Donde concluir-se que o ser divino
é a sua esséncia ou natureza.®’

Além do mais, esta verdade implica numa outra ndo menos importante para a
metafisica cristd. De fato, o que pertence a uma coisa em virtude da sua prépria natureza,
pertence a todas as demais apenas por participacdo. Ora, 0 existir (esse) pertence a Deus em
virtude da sua propria natureza ou esséncia, com a qual se identifica. Logo, a todas as outras
Coisas que ndo sgam O primeiro agente, o existir (esse) lhes pertence somente por

participagcdo. Ora, 0 que pertence a uma coisa apenas por participacdo, ndo se lhe aplica

% GILSON. Op. Cit. pp. 137 e 138: “Santo Tomés nunca disse, a0 menos nés ndo o sabemos, que Deus n&o
tivesse esséncia, e, tendo em conta as inumerdveis ocasides de dizé&-lo que se |he apresentaram, deve-se admitir
que teve boas razdes para evitar esta formula. A mais sensivel € provavelmente que, posto que ndo conhecemos
Sendo seres cuja esséncia ndo € o exigtir, é-nos impossivel conceber um ser sem esséncia; do mesmo modo, no
caso de Deus, é-nos mais dificil conceber um existir sem esséncia, do que uma esséncia, a qual, chegando de
certo modo ao extremo, chegasse a identificar-se com seu existir. Este € o caso de todos os atributos de Deus na
doutrina de Santo Tomas. Assim como ndo se diz que Deus careca de sabedoria, sendo, melhor, que sua
sabedoria é seu existir; ndo se diz, tampouco, que ndo tenha esséncia, sendo, melhor, que sua esséncia é seu
existir.” (A tradugdo é nossa).

' TOMAS DE AQUINO. Suma Contra os Gentios. |, XXIlI, 7 (211).
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segundo a natureza ou esséncia. Destarte, consoante isto mesmo, pode-se dizer que, em todos
os demais entes, ha uma distingao indeclindvel entre esséncia (essentia)® e existir (esse).

De fato, a guisa do que dissemos, a saber, que em Deus esséncia (essentia) e existir
(esse) seidentificam, resta-nos, ainda, dar vaz&o a outratese, que na verdade ndo € sendo uma
deduc&o da anterior, qua sgja, a de que, em todas as demais substancias tal identidade ja ndo
existe. Sem embargo, é isso mesmo gue permite a Tomés admitir que as formas puras — 0s
anjos em teologia — possam normalmente existir como criaturas — congquanto Ssgjam
inteiramente imateriais — porque, também neles, persiste a distingdo entre esséncia (essentia) e
existir (esse), que os diferencia, deveras, do Ato Puro de Existir, que é Deus. Assim &, porque
Tomés, ao atingir o existir (esse), supera, a um s tempo, tanto a ontologia platénica das
esséncias quanto a ontologia da substancia aristotélica, e com elas, por demais, ultrapassa
também, tanto o Deus substéncia primeira de Aristételes quanto o Deus Essentia de

Agostinho. E o pensamento de Gilson:

Al superar asi la ontologia platonica de la esencia y la ontologia
aristotélica de la sustancia, Santo Tomas superaba a mismo tiempo,
con la primera sustancia de Aristételes, al Dios Essentia de San
Agustin y sus discipulos.*

N&o que o metafisico ndo consiga encontrar todas estas verdades somente pela razéo
natural. Com efeito, a identidade entre a esséncia (essentia) e o existir (esse) em Deus, bem
como distingéo delas em todas as demais criaturas, ndo se encontram dentro do revelatum,
mas, sim, dentro do revelabile, ou sgja, dentre aquelas verdades que, inobstante tenham sido

reveladas, sd0 naturalmente cognosciveis. Assevera Etienne no fim da sua analise:

% 0O texto do Aquinate é relativo & substancia, mas tenhamos sempre presente que a esséncia é a substancia
mesma, enquanto esta € suscetivel de ser definida num conceito. Portanto, embora os termos ndo sejam
sinbnimos, podem ser usados, em casos determinados, de forma correlata.

2 |dem. Ibidem. II, LI, 7 e 8 (1280 e 1281): “Além disso, 0 ser compete ao primeiro agente segundo a sua
natureza prépria, pois o ser de Deus é a sua substancia, como acima foi demonstrado. Ora, 0 que compete a uma
coisa segundo a sua prépria natureza, a outras ndo convém sendo por participacdo, como, por exemplo, o calor,
gue vem do fogo, compete aos outros corpos. Por isso, 0 ser compete a todas as coisas, que ndo sdo 0 primeiro
agente, por uma certa participagéo. Ora, 0 que compete a alguma coisa por participagdo ndo é a sua substancia.
Logo, é impossivel que a substancia de um ente, que ndo sgja 0 primeiro agente, sgja 0 seu proprio ser. Por isso,
esta escrito na Sagrada Escritura que o nome de Deus € Aquele que é (Ex 3, 14), pois sO a Deus compete que a
sua substancia ndo seja outra coisa que o0 seu ser.” E ainda: GILSON. Op. Cit. p. 138: “Notemos que esta
revelacdo da identidade de esséncia e de existéncia em Deus, equivalia, para Santo Tomés, a uma revelagdo da
distingdo entre esséncia e existéncia nas criaturas. ELE QUE E significa Aquele cuja esséncia é existir; ELE
QUE E, é 0 nome préprio de Deus; em consequéncia, para nada que ndo seja Deus, a esséncia serd o existir.” (A
traducdo € nossa).

% 1dem. Op. Cit. p. 137: “Ao superar a ontologia platénica da esséncia e a ontologia aristotéica da substancia,
Santo Tomas superava a0 mesmo tempo, com a substancia primeira de Aristételes, o Deus Essentia de Santo
Agostinho e seus discipulos.” (A tradugdo € nossa).
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Ni laidentidad en Dios de la esenciay de la existencia, ni la distincion
de la esenciay de la existencia en las criaturas, son revelatum, ya que
ninguna de estas verdades sobrepasa los acances de la razon natural
considerada como facultad de juzgar; una e outra estan para Santo
Tomés entre lo revelable, y aln entre lo revelable que ha sido
revelado.®

% |dem. Op. Cit. p. 139: “Nem a identidade em Deus da esséncia e da existéncia, nem a distingdo da esséncia e
da existéncia nas criaturas, sdo revelatum, ja que nenhuma destas verdades ultrapassam os acances da razéo
natural, considerada como faculdade de julgar; uma e outra estdo para Santo Tomas, entre o revelavel, e ainda
entre o revelavel que forarevelado.” (A tradugdo é nossa).
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